Вводная тема
Международные стандарты аудита (МСА) (англ. International Standards on Auditing (ISA)) — международные профессиональные стандарты для осуществления аудиторской деятельности. Они издаются Международной федерацией бухгалтеров через Комитет по международным стандартам аудита и подтверждения достоверности информации. На основе международных стандартов в Российской Федерации разработана часть Федеральных правил (стандартов) аудиторской деятельности, регламентирующих аудиторскую деятельность на её территории .В соответствии с приказом Минфина от 26.09.2017 N 147н с 01.01.2018 федеральные стандарты аудиторской деятельности утратили силу.
Вводные аспекты
Предисловие к международным стандартам контроля качества, аудита, обзорных проверок. прочих заданий по подтверждению достоверности информации и сопутствующих услуг
· Глоссарий терминов
· Международные стандарты контроля качества (МСКК)
200—299 общие принципы и Обязанности
· МСА 200 «Основные цели независимого аудитора и проведение аудита в соответствии с МСА»
· МСА 210 «Согласование условий аудиторского задания»
· МСА 220 «Контроль качества аудита финансовой отчетности»
· МСА 230 «Аудиторская документация»
· МСА 260 «Информационное взаимодействие с представителями собственника»
· МСА 265 «Доведение информации о недостатках в системе внутреннего контроля для представителей собственника и руководства организации»
300—499 Оценка рисков и противодействие выявленным рискам
· МСА 300 «Планирование аудита финансовой отчетности»
· МСА 315 «Выявление и оценка рисков существенного искажения через изучение деятельности и коммерческого окружения организации»
· МСА 320 «Существенность в планировании и проведении аудита"
· МСА 330 «Аудиторские мероприятия по противодействию выявленным рискам»
· МСА 402 «Особенности аудита предприятия, пользующегося услугами обслуживающей организации»
· МСА 450 «Оценка искажений, выявленных в ходе аудита»
500—599 Аудиторские доказательства
· МСА 501 «Аудиторские доказательства — особенности оценки отдельных статей»
· МСА 505 «Подтверждение из внешних источников»
· МСА 510 «Первичное аудиторское задание — начальные сальдо»
· МСА 520 «Аналитические процедуры»
· МСА 530 «Аудиторская выборка»
· МСА 540 «Аудит расчетных оценок, в том числе оценок по справедливой стоимости, и связанной с ними раскрываемой информации»
· МСА 550 «Связанные стороны»
· МСА 560 «Последующие события»
· МСА 570 «Допущение о непрерывности деятельности организации»
· МСА 580 «Письменные представления»
600—699 Использование услуг других лиц
· МСА 600 «Особые аспекты: аудит финансовой отчетности группы (включая работу аудиторов подразделений)»
· МСА 610 «Использование внутренних аудиторов»
· МСА 620 «Использование привлеченных экспертов аудитора»
700—799 Аудиторские выводы и заключения
МСА 700 (пересмотренный) "Формирование мнения и составление заключения о финансовой отчетности"
· МСА 701 "Информирование о ключевых вопросах аудита в аудиторском заключении"
· МСА 705 «Виды модифицированного аудиторского заключения»
· МСА 706 «Пояснительный раздел и раздел "прочие вопросы" аудиторского заключения»
· МСА 710 «Сравнительные данные: сравнительные показатели и сравнительная финансовая отчетность»
· МСА 720 «Ответственность аудитора за прочую информацию в документах, содержащих аудированную финансовую отчетность»
800—899 Особые аспекты
· МСА 800 «Особые аспекты: аудит финансовой отчетности, подготовленный в соответствии с принципами специального назначения»
· МСА 805 «Особые аспекты: аудит отдельных финансовых отчетов, конкретных элементов, счетов и статей финансового отчета»
· МСА 810 «Задания по составлению заключения по обобщенной финансовой отчетности»













[bookmark: _GoBack]Тема 1. Исторические предпосылки возникновения и развития международного аудита
[bookmark: annot_1]Согласно существующим историческим фактам, первые упоминания о прототипе современного аудита можно считать период, начавшийся в 700-е годы до н.э. в Древнем Китае, при правлении династии Чжоу (1122—256 г. до н.э.). В это время существовал государственный пост: занимавший его чиновник обеспечивал и гарантировал честность правительственных чиновников, имевших непосредственный доступ к государственным финансам и иному государственному имуществу[1].
В Афинах в V веке до н.э. существовали правительственные органы, занимавшиеся проверкой всей деятельности должностных лиц по завершению их полномочий.
В III веке до н.э. в Римской империи стали назначать целый штат специальных контролеров (квесторов), которые под наблюдением казначея занимались проверкой государственного бюджета в провинциях.
Сложность структуры Римской империи, существование многих провинций требовали особого подхода не только к процессу учета доходов, расходов и всех собираемых налогов, но и к процессу проверки достоверности отражения государственными чиновниками всей учетной информации.
Первое упоминание об этом в англоязычных странах можно отнести только лишь к ИЗО г., о чем свидетельствуют немногочисленные записи в архивах Казначейства Англии и Шотландии.
Приблизительно с конца XIII в. упоминания об аудиторах и аудите встречаются в Италии и Франции. В научных сочинениях того времени было рекомендовано проводить аудит счетов.
В начале XIV в. появилось значительное число документов, отражающих широкое признание значения аудита и регулярную аудиторскую проверку сформированных отчетов муниципальных органов, ремесленных гильдий и частных землевладельцев.
В это время в Великобритании существовал аудит двух видов. В городах его проводили публично, в присутствии правящих должностных лиц и граждан заслушивая аудиторские отчеты, читаемые казначеем. Отчеты о проведении аудита ремесленных гильдий заслушивались лишь членами этих гильдий.
К середине XVI века аудиторы городов стали завершать свои отчеты примечаниями приблизительно следующего содержания: «Выслушано нижеподписавшимися аудиторами».
Практика «слушания отчетов» просуществовала до XVII века, так как умели читать в то время весьма немногие. Сам же термин «аудит» происходит от латинского слова audio — слышать.
Однако в исторических летописях существуют и свидетельства второго вида аудита, который представлял собой детальную проверку счетов уплат управляющими крупных поместий с последующим устным отчетом перед владельцем и советом управляющих данного поместья. Аудитор являлся членом этого совета, и аудит, по своей сути, был прототипом современного внутреннего аудитора.
Рассмотренная практика аудита Великобритании не стремилась выявить какие-либо отклонения в счетах, за исключением проявления фактов реального обмана со стороны как государственных, так и частных должностных лиц. Важное требование аудита этого времени состояло в обеспечении подотчетности этих лиц в отношении вверенных им средств и имущества.
Примерно с XVII века экономическое развитие многих стран характеризуется бурным ростом городов, фабрик, расширение торговли. В этот период коренным образом меняется весь процесс учета, который переориентируется главным образом на реализацию соблюдения прав собственности на любое имущество. А аудит трансформируется из процесса пассивного «слушания» в процесс подробного изучения и анализа письменных документов и свидетельств, подтверждающих те или иные сделки. Иными словами, появляется обычай подтверждения достоверности сделок посредством их констатации двумя различными независимыми субъектами. Именно в это время возникают первые ростки современного бухгалтерского учета и независимого контроля.
Это свидетельствует факт принятия в Шотландии законодательного акта, запрещающего ряду должностных лиц занимать должность городского аудитора, т.е. в международную практику аудита вводится современное понятие «независимость аудитора».
Важной вехой развития независимого аудита послужило зарождение к концу XVII века акционерных обществ и волна прокатившихся финансовых кризисов и банкротств. Возникла глобальная проблема защиты интересов кредиторов, что привело к повышению роли независимых экспертов-аудиторов, которые могли бы осуществлять защиту этих интересов посредством контроля ведения учета и формирования отчетов кредитуемых субъектов, предоставляя при этом своевременную информацию о возможном банкротстве последних.
Несмотря на бурное развитие и высокую значимость, аудит стал важнейшим составным элементом мировой экономической системы лишь в конце XIX века. Этому послужило строительство железных дорог, создание страховых компаний, банковских структур и дальнейшего развития акционерных обществ. Именно с развитием железнодорожного транспорта связано создание службы внутренних аудиторов, которые разъезжали по Соединенным Штатам Америки, посещая транспортные агентства и оценивая меру ответственности административных органов за сохранность имущества, систему учета и формирование отчетности.
На этом этапе развития экономики в целом и аудита в частности еще не существовало единых методических подходов к проведению независимых аудиторских экспертиз и, как следствие, отсутствовали единые требования к самому аудиторскому заключению, состоящему, как правило, из двух-трех фраз. Главным критерием доверия к аудиторскому заключению являлось особое расположение клиента к аудитору, обусловленное внимательностью, доброжелательностью, безупречной честностью, независимостью аудитора, но в то же время его заинтересованностью в делах клиента.
Однако в связи с ограниченностью предоставляемой аудитором того времени отчетной информации у клиентов возникали всевозможные проблемы.
Поэтому вторая половина XIX века и обусловилась рядом законодательных актов ведущих государств мирового сообщества, повышающих значимость аудита как института рыночной экономики.
В этот период Великобритания принимает законы об обязательном аудите британских компаний один раз в год. Отдельные королевские указы этого времени Англии, Шотландии и Ирландии положили начало объединению бухгалтеров в профессиональные общественные структуры. В результате были созданы Институт присяжных бухгалтеров Англии и Уэльса, Общество бухгалтеров Эдинбурга, Институт бухгалтеров и аудиторов Глазго, Общество бухгалтеров Абердина и, наконец, Институт присяжных бухгалтеров Ирландии. Представители этих общественных объединений приступили к выработке единых для всех их членов правил профессиональной деятельности бухгалтеров.
Во Франции был принят закон об аудите акционерных обществ и коммерческих банков, предписывающий обязательную аудиторскую проверку специальными ревизорами — «комиссарами по счетам». В Германии — дополнение к закону об акционерных обществах, которым наблюдательным советам этих обществ вменялось осуществление проверки отчетности с докладом о ее результатах на собраниях акционеров.
В то же время с усложнением и расширением сфер деятельности хозяйствующих субъектов усложнялся и бухгалтерский учет указанной деятельности. Это требовало от аудиторов хорошей профессиональной подготовки. Так, в США, в штате Нью-Йорк, было законодательно регламентировано осуществление аудиторской деятельности бухгалтерами, получившими образование лишь в Нью- Йоркском университете и имевшими лицензию на право заниматься этой деятельностью.
Кроме того, требовалась разработка единых для всех основных рекомендаций проведения как самого аудита, так и подготавливаемого на его основе аудиторского заключения.
И все же до начала XX века число научных источников по проблемам аудита было незначительным. В частности, в США использовались лишь источники, изданные в Великобритании. Поэтому первым и актуальным до настоящего времени научным трудом в этой области знаний было издание в США Робертом X. Монтгомери книги «Аудит: теория и практика» (в последствии «Аудит Монтгомери», см. сноску выше). Ее появление было обусловлено прежде всего отличием практики аудита Соединенных Штатов Америки от практики Великобритании, аудиторы которой получали образование в Соединенном Королевстве до рубежа XX столетия.
[bookmark: annot_3]В начале XX века заинтересованные пользователи бухгалтерской (финансовой) отчетности считали балансовый отчет основным показателем надежности любого экономического субъекта (компании, фабрики и пр.). По этой причине все аудиторы изначально уделяли особое внимание именно этой отчетной форме. Первое официальное постановление об аудите в США, подготовленное Американским институтом бухгалтеров-экспертов (в настоящее время Американский институт дипломированных присяжных бухгалтеров — American Institute of Certified Public Accountants, AICPA), было посвящено «аудиту балансов» и опубликовано в 1917 г.[3]
Разразившийся мировой экономический кризис 1929—1933 гг. вызвал пересмотр отношений к деятельности аудиторов. В этот период резко возросли требования к качеству аудита.
Во время и особенно после окончания кризиса наметилось усиление акцента всех ведущих стран мирового сообщества на введение жестких требований к формируемой и представляемой заинтересованным пользователям бухгалтерской (финансовой) отчетности. Наряду с требованиями обязательной публикации отчетных данных появилась объективная потребность подтверждения их достоверности независимыми бухгалтерами — экспертами, т. е. аудиторами.
Таким образом, аудит стал мощным заслоном против различного рода мошенничества и фальсификаций со стороны руководства экономических субъектов.
С конца 20-х годов XX в. в исследованиях и разработках в области аудита наметились два главных направления: создание стандартов аудиторской деятельности и разработка требований к ответственности аудиторов. Именно в этот период в США появились нормы профессиональной этики, которых были обязаны придерживаться все практикующие аудиторы.
Началом процесса, связанного с глубокой проработкой регламентации проведения аудита, можно назвать принятие в 1932 г. в США федерального закона под названием «Акт о правильности ценных бумаг», в котором впервые были выдвинуты определенные требования, регулирующие проведение независимых аудиторских проверок негосударственных субъектов (корпораций), осуществляющих деятельность в ряде штатов и выпускавших свои ценные бумаги.
Спустя приблизительно два года, т.е. в 1934 г., был разработан документ, в котором содержались некоторые принятые и в настоящее время аудиторские процедуры. Этот документ назывался «Проверка финансовых отчетов независимыми аудиторами».
Однако сложившаяся к тому времени практика бухгалтерского учета и самого аудита игнорировала данный документ, что не улучшало качества бухгалтерской (финансовой) отчетности, предъявляемой заинтересованным в ней пользователям. Именно по этой причине были созданы два комитета, которые должны были регламентировать процедуры как бухгалтерского учета, так и аудита.
Начиная с 1939 г. Американский институт бухгалтеров- экспертов стал публиковать свои исследования в области аудиторских процедур в форме бюллетеней и отчетов. Это считается первым этапом на пути всеобщей стандартизации аудита.
Первый отчет Комитета по процедурам аудита отразил выработанные к тому времени семь основополагающих положений, которые легли в основу становления современного аудита. Особое место в этом отчете занимали исследования в области внутреннего контроля, позволяющего обеспечивать достоверность регистрации, классификации и обобщения учетной информации любого экономического субъекта.
Кроме того, впервые было рекомендовано формировать аудиторское заключение по предоставляемой экономическими субъектами бухгалтерской (финансовой) отчетности в виде стандартного образца.
Следующим, не менее важным этапом развития современного аудита стало окончание Второй мировой войны. В это время значительно увеличилось число общепринятых процедур как бухгалтерского учета, так и аудита. В 1948 г. Американский институт бухгалтеров впервые утверждает «Общепринятые стандарты аудита», а Институт внутренних ревизоров публикует «Обязанности внутреннего ревизора».
Начиная с 60-х годов XX века наметилась тенденция упрощения процесса бухгалтерского учета. Однако неудовлетворительность качества бухгалтерской (финансовой) отчетности, отражающей результаты финансово-хозяйственной деятельности и финансовое положение того или иного субъекта, продолжала существовать.
Несмотря на то, что в ряде случаев различные экономические субъекты привлекали для ведения бухгалтерского учета и формирования отчетности сторонних, независимых бухгалтеров-экспертов (и в частности аудиторов), отсутствие единства в их взглядах на состояние дел, а также единых подходов к оказанию своих услуг не улучшало существовавшего положения.
Процесс профилактических мероприятий по вопросам определения и урегулирования различных нарушений в области бухгалтерского учета требовал разработки единых стандартов учета и формирования отчетности, построенных на определенных, детальных и единых для всех правилах, без которых процесс дальнейшего совершенствования, как самого бухгалтерского учета, так и аудита был невозможен.
Именно такой подход давал возможность управлять финансово-хозяйственными событиями, проводить их оценку, а также разработку единых способов обобщения информации, что, в свою очередь, позволило бы связать ее с заинтересованными квалифицированными пользователями.
Таким образом, аудит в ряде ведущих в мировой экономике стран достиг качественно нового уровня своего развития.
12 августа 1969 г. во Франции декретом президента республики была создана Национальная комиссия независимых ревизоров (уполномоченных по счетам), развитие деятельности которой с годами шло в направлении повышения роли ревизоров и превращения их заключений в официальный отчетный документ любого экономического субъекта для всех заинтересованных пользователей.
Кроме ревизоров, обеспечивающих контроль за достоверностью бухгалтерской (финансовой) информации, во Франции был создан Орден бухгалтеров-экспертов, который осуществляет ведение бухгалтерского учета, формирования бухгалтерской (финансовой) отчетности и оказывает консультационные услуги в данной области.
Весьма значительная роль в процессе становления аудита принадлежит также Швеции: 18 мая 1995 г. риксдагом был принят новый Закон об аудиторах, а 1 июня 1995 г. появились два важных правительственных документа: Постановление об аудиторах, дающее подробные разъяснения по применению вышеуказанного закона, и Постановление с инструкцией Комиссии по аудиторской деятельности.
В Законе об аудиторах прописаны основные требования к аттестации и лицензированию аудиторов и аудиторских фирм, а также функция надзора за их деятельностью и меры ответственности.
Не меньшую роль в процессе формирования аудиторской профессии сыграли британские аудиторские компании, которые наряду с деятельностью внутри своего государства еще с XIX столетия работали в США, в странах Африки и Южной Америки.
С ростом числа транснациональных корпораций возникла необходимость и интернационализации аудиторских компаний. В связи с этим в начале 80-х годов XX века была образована «большая восьмерка» — восемь ведущих аудиторских компаний, а в начале 1990-х годов — «большая шестерка».
Концентрация мирового капитала, а также непрерывный процесс слияния в сфере аудиторских услуг (Price Waterhouse Coopers, Emst & Young, KPMG, Deloitte Touche Tohmatsu International), осуществляемый в целях обеспечения возможности предоставления более широкого их спектра (в области аудита, бухгалтерского учета, консультаций в сфере инвестиций, менеджмента, маркетинга, финансового анализа и управленческого учета), оказывает весьма значительное влияние на унификацию стандартов аудита, а также методик его проведения. Именно этот процесс ведет к единству стратегии, методологии аудита, а также выработке единых критериев качества, т. е. общепризнанных стандартов.
Одновременно продолжается непрерывный процесс совершенствования уже разработанных и выработка новых профессиональных требований, предъявляемых к аудиторским услугам.
По этой причине в 1977 г. мировая общественность создает международную организацию под названием Международная федерация бухгалтеров (International Federation of Accountants, 1FAC), которая обозначила свою миссию как служение интересам общества и осуществление деятельности, направленной на усиление позиций бухгалтерской профессии по всему миру, внесение своего вклада в развитие сильной международной экономики посредством установления единых профессиональных стандартов высочайшего качества, стимулирование приверженности этим стандартам и сближения стандартов в мировом масштабе, а также представление интересов общества в случаях, когда требуются профессиональные знания и опыт1.
В рамках Международной федерации бухгалтеров образован Международный комитет по аудиторской практике (International Auditing Practices Committee), который действовал на правах автономного и постоянного комитета до 2002 г. Он осуществлял разработку и совершенствование Международных стандартов аудита (MCA) (International Standards on Auditing, ISA), а также основных правил по оказанию сопутствующих аудиту услуг.
Международные стандарты аудита в настоящее время являются общепризнанным механизмом регулирования существующих в мировой практике подходов к аудиту.
Назначение этих стандартов состоит в описании при единстве методологии основных принципов проведения аудита в целях выработки единого понимания его основной роли и значения, целей и задач, способов и процедур осуществления аудита, а также основных критериев для определения его качества, что, в свою очередь, позволяет заинтересованным пользователям бухгалтерской (финансовой) информации быть уверенными в ее достоверности после проведенного аудита.
Однако Международные стандарты аудита не могут учесть все национальные особенности организации и практики аудита разных стран. Это связано главным образом с рядом объективных и субъективных обстоятельств развития национальных экономик. Кроме того, ведущие экономически развитые страны, как правило, имеют свои стандарты аудита. Но при интеграции любого государства в мировую экономику и тем более глобализации рынков капиталов и ценных бумаг без единых для всех участников мирового экономического развития требований Международных стандартов аудита не обойтись (особенно при наличии в национальных стандартах положений, которые коренным образом противоречат международным единым требованиям).
Разработка единых стандартов аудита и сопутствующих аудиту услуг, применяемых к любым ситуациям и возникающим на практике обстоятельствам, исключена. Поэтому к принятым Международным стандартам аудита следует относиться как к основным принципам, которые необходимо соблюдать при оказании аудиторских услуг. Точность процедур по применению этих стандартов зависит, как правило, от профессионального суждения каждого аудитора и возникающих обстоятельств.
Национальные стандарты, как было отмечено ранее, существуют в Великобритании, Канаде, США и Швеции, однако требования МСА в этих странах все-таки принимаются к сведению в практической деятельности.
В ряде государств (Австралии, Бразилии, Голландии, России) МСА принимаются за основу при разработке своих национальных регламентирующих документов. Кроме того, существуют государства (Кипр, Нигерия и др.), где МСА приняты в качестве национальных стандартов.
Потребность в Международных стандартах аудита возрастает с каждым годом, так как в мире существует тенденция интеграции в мировую экономику стран со своими системами бухгалтерского учета и бухгалтерской (финансовой) отчетностью.
МСА следует применять только к существенным аспектам. В ряде случаев мировая практика допускает возможность отступления от них в целях достижения наибольшей эффективности предоставления аудиторских услуг. Однако аудитор, использующий такую возможность, обязан обосновать сделанное отступление.
Несмотря на тщательность подходов к разработке международных положений, регулирующих аудиторскую деятельность во всем мире, в начале 2001 г. работа Международного комитета по аудиторской практике была подвержена тщательному анализу со стороны руководящего органа Международной федерации бухгалтеров.
Созданная для этой цели рабочая группа состояла из высококвалифицированных специалистов, имеющих опыт внедрения аудиторских стандартов, как на международном, так и национальном уровне. Она подготовила отчет, который свидетельствовал о необходимости существенной реорганизации деятельности Комитета.
Приведенные в отчете выводы позволили сформулировать и обосновать следующие основополагающие направления его реорганизации и дальнейшего функционирования:
· необходимость выработки четкой цели деятельности Международного комитета по аудиторской практике;
· получение признания MCA Международной организацией по сделкам с ценными бумагами (International Organization of Securities Commissions, IOSC);
• необходимость реорганизации структуры Международного комитета по аудиторской практике;
· обеспечение максимальной прозрачности всей деятельности Комитета;
· необходимость регулярных проверок и устранение любых неопределенностей в аудиторских стандартах;
· подготовка и представление регулярной годовой отчетности о его деятельности;
· разработка стратегических планов и бюджетирование с вынесением их на открытое обсуждение;
· необходимость повышения объемов финансирования деятельности Международного комитета по аудиторской практике и процессов, связанных с разработкой и внедрением MCA.
В 2002 г. Международный комитет по аудиторской практике был переименован в Комитет по Международным стандартам аудита и подтверждения достоверности информации (International Auditing and Assurance Standards Board, IAASB).


Тема 2. Цель и общие принципы аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности
Методология аудита, как и любой науки, опирается на ряд основополагающих понятий, к которым, как правило, относят цель, задачи, принципы и методы. Исходя из этого ГААБВ разработал стандарт МСА 200 «Цели независимого аудитора и проведение аудита в соответствии с Международными стандартами аудита», который регламентирует общие цели и обязанности независимого аудитора при проведении аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также характер и объем аудита, способствующие их реализации.
В МСА 200 под целью аудита понимается повышение степени уверенности заинтересованных пользователей в достоверности бухгалтерской (финансовой) отчетности.
[bookmark: annot_2]Для этого аудитор, под которым в данном контексте понимается лицо или лица, проводящие аудиторскую проверку или оказывающие сопутствующие аудиту услуги, формируют аудиторское заключение о соответствии бухгалтерской (финансовой) отчетности во всех существенных аспектах применяемым принципам ее подготовки и представления. Проведенный аудит не освобождает руководство проверяемого субъекта и его собственника от их прямых обязанностей предоставлять заинтересованным пользователям достоверную (финансовую) отчетность.
Согласно требованиям МСА аудитор обязан получить разумное подтверждение того, что бухгалтерская (финансовая) отчетность в целом не содержит существенных искажений.
Под разумным подтверждением следует понимать высокий уровень подтверждения (уверенности) достоверности информации. Однако разумное подтверждение не тождественно абсолютному подтверждению (абсолютной уверенности) достоверности информации. Это главным образом связано с неотъемлемыми ограничениями, которые сопряжены с аргументированностью аудиторских доказательств, а не с их безусловным характером. Иными словами, аудиторские доказательства, на которых основываются выводы аудитора, носят, скорее, убедительный, нежели исчерпывающий характер.
Под аудиторскими доказательствами для целей МСА понимается информация, используемая аудитором для обоснования своих выводов, на которых основывается аудиторское заключение. Аудиторские доказательства должны быть достаточными (мера количества доказательств) и надлежащими (мера их качества, т.е. уместность и надежность в обосновании выводов аудитора).
Важным направлением, позволяющим понизить степень неопределенности вышеуказанных ограничений, является выработка и использование стандартов аудита. Согласно МСА 200 аудит должен проводиться в соответствии с требованиями всех Международных стандартов аудита и иных нормативных актов, регламентирующих данный вид услуг в конкретных условиях. В исключительных случаях допускается отступление от применяемого требования соответствующего МСА. В этом случае аудитору необходимо выполнить альтернативные процедуры для реализации цели, предусмотренной указанным требованием. Отступление возможно только лишь в том случае, если это касается проведения конкретной процедуры, которая при выполнении аудиторского задания не эффективна. Так, если у проверяемого хозяйствующего субъекта отсутствует служба внутреннего аудита, то, как следствие, никакие положения МСА 610 «Использование работы внутренних аудиторов» не должны применяться.
Несмотря на то, что аудитор несет ответственность за формирование выводов и выражение мнения о бухгалтерской (финансовой) отчетности, за ее подготовку и предоставление отвечает лишь руководство и собственник хозяйствующего субъекта. Кроме того, руководство обязано предоставить аудитору возможность доступа ко всей имеющейся у них информации, которая относится к подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также к сотрудникам проверяемого субъекта, от которых аудитор может получить достаточные и надлежащие аудиторские доказательства.
Если оценивать аудит и аудиторские услуги по степени сложности, то такая оценка будет необъективной, поскольку любому неквалифицированному пользователю этих услуг достаточно сложно разобраться в их качестве. Этому препятствует не только отсутствие времени для оценки, но и недостаточная профессиональная подготовка большинства заинтересованных пользователей бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Общество доверяет высокому качеству результатов той или иной профессии лишь тогда, когда существуют не только критерии (стандарты) их оценки, но и правила профессионального поведения субъектов.
Признавая растущую ответственность бухгалтерского профессионального сообщества перед обществом, Международная федерация бухгалтеров разработала этические нормы (IESBA Code), которые обязан соблюдать аудитор, выполняя задания по аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Поэтому при осуществлении своих профессиональных обязанностей аудитор должен руководствоваться в первую очередь этическими принципами, разработанными Международной федерацией бухгалтеров, которые позволяют, как было отмечено ранее, оценить качество аудиторских услуг и повысить степень доверия к аудиту. К ним относятся:
· независимость;
· добросовестность;
· объективность;
· профессиональная компетентность и надлежащая осторожность;
· конфиденциальность;
· профессиональное поведение.
Если исходить из того, что цель выполнения аудиторского задания во всем мире характеризуется стремлением обеспечить защиту общественных интересов, то, как следствие, аудитор должен быть независим от проверяемого субъекта. Независимость аудитора от субъекта позволяет ему сформировать аудиторское заключение без влияния каких-либо факторов, нарушающих объективность этого заключения. В традиционном понимании данный принцип предполагает обязательное отсутствие у аудитора при формировании его мнения какой-либо заинтересованности, как в делах экономического субъекта, так и в системе управления этим субъектом.
Важно не допускать вмешательства любых лиц в определение объема аудита, в проведение аудиторских проверок, а также формирование выводов и отчетных форм. Под объемом аудита следует понимать объем аудиторских процедур необходимых для достижения цели аудита при данных конкретных обстоятельствах.
Кроме того, представляется необходимым исключить материальную зависимость аудиторов, проверяющих то или иное направление деятельности экономического субъекта, от результатов этой деятельности.
Важным условием, способствующим повышению уровня независимости аудита, является исключение из его функций ответственности за организацию и проведение тех или иных корректировок управленческих решений, которые возможны после выявления отклонений.
Принцип добросовестности означает обязательность проведения аудита на основе ответственного отношения аудитора к своим профессиональным обязанностям и выполнения своих функций с должной тщательностью, внимательностью и оперативностью. В то же время данный принцип не может гарантировать абсолютной точности результатов проверки, он лишь уменьшает степень информационного риска, под которым понимается риск того, что любая информация, подвергаемая аудиту, несет в себе некоторую неопределенность, т. е. ряд искажений, возникающих вследствие тех или иных объективных и субъективных факторов.
Принцип профессиональной компетентности — это выполнение аудиторами своих заданий на должном профессиональном уровне. Для этого необходимо постоянное повышение профессионализма всех аудиторов, что обусловлено непрерывным изменением условий финансово-хозяйственной деятельности экономических субъектов, а также нормативно-правовой базы, являющейся основой аудиторской деятельности.
Опираясь на опыт ученых и специалистов в области аудита стран с развитой рыночной экономикой, следует иметь в виду, что для более эффективного соблюдения данного принципа необходимы как постоянное повышение знаний всеми аудиторами, так и постоянный контроль качества различных аспектов их работы, позволяющий стимулировать повышение профессионализма аудиторского сообщества. Следует проводить не только самооценку работы аудиторов, но и независимую оценку их деятельности и знаний со стороны лиц, не являющихся сотрудниками проверяемого субъекта.
Задачи, решаемые аудиторами, затрагивают практически все области функционирования экономического субъекта, поэтому исследуемая ими информация носит закрытый или, точнее сказать, конфиденциальный характер как для внешней среды, так и для ряда служащих субъекта, не имеющих по роду деятельности доступа к подобной информации.
Например, к такой информации относятся прогнозные показатели реализации или продаж, сметы на новую продукцию или услуги, затраты на рекламу, маркетинг, защита электронной информации и пр.
[bookmark: annot_8]Если исходить из принципа независимости, то аудитора можно представить как стороннюю структуру, получившую доступ к конфиденциальным информационным потокам, что накладывает на него некоторые функции сохранения конфиденциальности, т.е. аудитор обязан соблюдать принцип конфиденциальности как при хранении им архива рабочих документов, так и при взаимоотношениях со штатными сотрудниками проверяемого субъекта и его коммерческим (внешним) окружением. Иными словами, каждый аудитор обязан сознавать все последствия несанкционированного разглашения какой-либо информации, связанной с деятельностью проверяемого субъекта[8].
И, наконец, последним из фундаментальных принципов аудита является принцип профессионального поведения. Несмотря на то, что система управления хозяйствующим субъектом ожидает от аудита безошибочных результатов, следует помнить: аудиторы не могут гарантировать абсолютной точности своих выводов и рекомендаций.
В то же время любой аудитор должен соблюдать приоритет интересов той социально-экономической системы, которой он служит, и поддерживать высокую репутацию своей профессии. При этом он несет ответственность:
· за неосмотрительную оценку (в разумных пределах) объемов работ, необходимых для достижения поставленных перед ним целей;
· субъективную оценку сложности, существенности или значимости тех или иных аспектов, в отношении которых он формирует свои выводы;
· оценку адекватности и эффективности управления рисками, а также систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;
· вероятность существенных искажений;
· затраты на предоставляемую проверенную информацию для системы управления экономическим субъектом, превышающие возможные экономические выгоды от управленческих решений сформированных не ее основе.
Кроме того, МСА 200 требует, чтобы аудитор, на всех этапах своей деятельности, решая те или иные поставленные перед ним задачи, исходил из известной позиции профессионального скептицизма, понимая, что вся информация, получаемая им из различных источников, может иметь некоторый уровень недостоверности, ведущий к существенным искажениям в бухгалтерской (финансовой) отчетности. Иными словами, профессиональный скептицизм позволяет аудитору критически оценивать аудиторские доказательства, их достаточный и надлежащий характер, честность и добросовестность руководства и собственника проверяемого субъекта и пр.
Несмотря на то, что следование рассмотренным выше принципам повышает степень доверия к аудиторским услугам, отсутствие правил, регламентирующих порядок их практического применения, позволяет судить об этих принципах лишь как о высоких этических намерениях, декларированных общими нормами морали.
Такие намерения не позволяют:
· установить общие подходы к аудиторской проверке и сопутствующим аудиту услугам;
· определить концептуальную базу, лежащую в основе широкого спектра услуг в области аудита;
· создать основные критерии для оценки результатов аудиторской деятельности;
· способствовать совершенствованию тех или иных систем и процессов внутренней среды экономического субъекта.
Важным направлением, позволяющим понизить степень неопределенности этих ограничений, является профессиональное суждение аудитора как неотъемлемого элемента аудиторской деятельности, так как без применения необходимых знаний и опыта невозможна ее надлежащая реализация. Особенно это касается принятия решений определения и оценки:
· существенности и аудиторского риска;
· характера, сроков и объема аудиторских процедур применяемых для соблюдения всех требований МСА и сбора аудиторских доказательств;
· того, получены ли достаточные и надлежащие аудиторские доказательства или требуются дополнительные процедуры, чтобы реализовать цели конкретного аудита;
· суждений руководства проверяемого субъекта, связанных с применением им принципов подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности;
· формирования выводов.
Под аудиторским риском в данном контексте понимается риск составления аудитором ошибочного аудиторского заключения в случаях, когда бухгалтерская (финансовая) отчетность содержит существенные искажения1.
МСА 200 требует от аудитора применения профессионального суждения на всем протяжении аудита. Следует помнить, что профессиональное суждение аудитора выносится специалистом, нашедшим надлежащую профессиональную подготовку, знания, опыт и компетенцию, необходимые для вынесения обоснованных суждений.

Тема 3. Предварительный этап аудита
В целях повышения эффективности проведения аудита, как и любой иной профессиональной деятельности, аудитор должен осуществлять планирование своей работы. Надлежащее планирование аудиторской работы позволяет достичь понимания того, что всем важным аспектам аудита уделено должное внимание. Кроме того, планирование позволяет выявить возможные проблемы, организовать процесс выполнения аудиторского задания и осуществить надлежащее руководство этим процессом.
Под планированием для целей МСА 300 «Планирование аудита финансовой отчетности» понимаются разработка общей стратегии выполнения аудиторского задания, а также разработка плана предстоящей аудиторской проверки.
Процесс планирования дает возможность подобрать таких членов аудиторской группы (команды), которые имеют надлежащие навыки и квалификацию для нейтрализации ожидаемых рисков, а также распределить работу между ними. Кроме того, реализованный надлежащим образом процесс планирования упрощает руководство членами аудиторской группы (команды), координацию работы аудиторов подразделений проверяемого субъекта и экспертов, а также помогает осуществлять надзор за их работой.
На характер и объем планирования аудита оказывает влияние:
• размер и сложность структуры экономического субъекта, являющегося клиентом аудитора;
• предыдущий опыт работы аудитора с этим субъектом;
• изменения обстоятельств возникшие или возникающие в ходе проведения аудиторской проверки.
Планирование аудита не является отдельно выделенным этапом аудиторской проверки. Это непрерывный и повторяющийся процесс, который обычно начинается сразу же после выполнения предыдущего аудиторского задания (если таковое было) и заканчивается после полного выполнения текущего.
Планирование аудита согласно требованиям МСА 300 должно включать в себя:
• анализ сроков выполнения конкретных мероприятий и аудиторских процедур;
• определение и анализ аналитических процедур, которые будут применяться для целей оценки рисков, в ходе проверки по существу аудиторского задания и на завершающем этапе аудита;
• получение общего представления о законодательных и нормативных требованиях, применяемых проверяемым субъектом, а также порядка соблюдения этим субъектом указанных требований;
• определение уровня существенности;
• оценку необходимости привлечения экспертов;
• выполнение прочих процедур оценки рисков.
Стандарт допускает возможность обсуждения некоторых элементов планирования с руководством проверяемого субъекта, что может позволить ускорить процесс выполнения аудиторского задания и, что не менее важно, упростить руководство этим процессом. Однако важно учитывать, что при обсуждении вопросов, сопряженных с общей стратегией или планом аудита, существует вероятность проявления риска потери его результативности. Иными словами, может возникнуть угроза эффективности аудиторской проверки, так как все аудиторские процедуры становятся слишком предсказуемы для руководства проверяемого субъекта.
Важно, что в процессе планирования необходимо участие как руководителя аудиторской проверки, так и иных ключевых членов группы (команды). Это позволит учесть их опыт и знания, что, в свою очередь, повысит эффективность этого процесса.
Приступая к планированию текущего аудиторского задания, аудитор должен учесть требования:
• МСА 220 «Контроль качества аудита финансовой отчетности» в части вопросов продолжения взаимоотношений с проверяемым субъектом (клиентом) и принятия текущего аудиторского задания, а также соблюдения применяемых этических норм и в особенности принципа независимости;
• МСА 210 «Согласование условий аудиторского задания» (см. п. 2.2.).
Проводя подготовительные мероприятия в начале текущего аудиторского задания, учитывающие требования МСА 210 и МСА 220, аудитор должен выявить и оценить все события и обстоятельства, которые способны повлиять на процесс планирования и выполнение непосредственного аудита по существу этого задания. Эти мероприятия позволяют аудитору:
• сохранить требуемую независимость и способность выполнять задание надлежащим образом;
• исключить сомнения в добросовестности руководства проверяемого субъекта, способные повлиять на готовность аудитора продолжать выполнение аудита;
• снять все проблемы относительно вероятного непонимания руководством проверяемого субъекта условий аудиторского задания.
Аудитор должен рассматривать вопрос продолжения выполнения аудиторского задания и соблюдения этических норм при любых проявлениях изменений условий и обстоятельств, связанных с аудиторским заданием.
Определяя общую стратегию выполнения аудиторского задания, аудитору необходимо:
• установить параметры этого задания, которые характеризуют его объем;
• определить цели отчета для планирования сроков проведения аудита;
• оценить характер необходимого информационного взаимодействия с субъектом и его руководством;
• рассмотреть факторы, которые, согласно его профессионального суждения, являются наиболее значимыми для определения направления деятельности аудиторской группы (команды);
• проанализировать результаты предварительных мероприятий;
• определить характер, сроки и объем ресурсов, необходимых для выполнения аудиторского задания.
К указанным факторам МСА 300 относит:
• уровень существенности;
• области, в которых возможен повышенный риск существенных искажений;
• влияние оцененного риска существенных искажений на уровне бухгалтерской (финансовой) отчетности в целом на управление, контроль и обзорную проверку;
• проблемы, связанные с акцентом внимания аудиторской группы (команды) на необходимость превентивного сомнения сопряженного с получаемыми аудиторскими доказательствами и соблюдением принципа профессионального скептицизма при их сборе и оценке.
После определения общей стратегии аудита аудитор приступает к формированию плана аудиторской проверки, предусматривающего решения всех обозначенных в ней аспектов. При этом следует помнить, что определение общей стратегии и формирование плана это практически неразрывные процессы общего процесса планирования, так как изменение в одном обязательно сопряжено с изменениями в другом элементе.
Согласно требованиям МСА 300 план аудита обязательно должен включать характер, сроки и объем:
• планируемых аудиторских процедур оценки рисков в соответствии с требованиями МСА 315 «Выявление и оценка рисков существенного искажения через изучение деятельности и коммерческого окружения организации»;
• планируемых аудиторских процедур на уровне утверждений в соответствии с требованиями МСА 330 «Аудиторские мероприятия по противодействию выявленным рискам»;
• других планируемых аудиторских процедур, которые необходимы для выполнения аудиторского задания и отвечающих требованиям МСА.
В ходе выполнения аудиторского задания аудитор по мере необходимости регулярно корректирует и обновляет общую стратегию и как следствие план аудита. Это необходимо при выявлении непредвиденных обстоятельств или их изменения. Так, при получении в ходе аудиторской проверки по существу аудиторского задания информации, существенно отличающейся от ранее полученной в ходе планирования аудита.
Прежде чем приступить к выполнению аудиторской проверки по существу аудиторского задания, аудитору, как уже отмечалось ранее, необходимо:
• выполнить процедуры, предусмотренные МСА 220 и касающиеся приемлемости отношений с проверяемым субъектом и принятия аудиторского задания;
• запросить информацию у предшествующего аудитора (ели таковой имелся, и произошла его замена) в соответствии с применяемыми этическими нормами.
В том случае если аудит проводится впервые, то у аудитора может возникнуть необходимость расширения мероприятий по планированию. В этом случае МСА 300 рекомендует дополнительно рассмотреть:
• мероприятия, которые необходимо согласовать с предшествующим аудитором (если таковой был), например, ознакомление с его рабочими документами;
• любые важные аспекты (в том числе применяемые субъектом принципы бухгалтерского учета или стандартов аудита и финансовой отчетности);
• аудиторские процедуры для получения достаточных и надлежащих аудиторских доказательств в отношении начальных сальдо счетов;
• прочие процедуры, требуемые системой контроля качества аудита в отношении первичных аудиторских заданий (в частности требования внутрифирменных стандартов по указанному аспекту).
Аудитор еще на начальной стадии планирования должен иметь знания о бизнесе экономического субъекта (потенциального его клиента) в объеме, достаточном для выявления и понимания событий, операций и методов работы, которые, по его мнению, могут оказывать существенное влияние на бухгалтерскую (финансовую) отчетность, проверку и подготовку аудиторских выводов.
Исходя из того, что уровень знаний в области бизнеса экономического субъекта у аудитора, как правило, значительно ниже, чем у руководства этого субъекта, МСА 315 регламентирует перечень вопросов, которые должен рассмотреть аудитор при проведении конкретной аудиторской проверки. К ним относятся следующие.
1. Отрасль деятельности субъекта, нормативные и иные внешние факторы, включая принципы подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности, влияющие на его бизнес, в частности:
• цикличная или сезонная активность;
• рынок и условия конкуренции, включая спрос, емкость рынка и ценовую конкуренцию;
• отношение с поставщиками и заказчиками;
• производственные технологии, связанные с продукцией, работами и предоставляемыми услугами;
• иные технологические разработки;
• доступность и стоимость энергоносителей;
• нормативно-правовая среда, включая правовое поле и политическую обстановку;
• принципы бухгалтерского учета и отраслевая практика;
• нормативные требования в случае регулируемой отрасли;
• законодательные и нормативные акты, которые напрямую и существенно влияют на хозяйствующий субъект (в том числе прямой надзор регулирующих органов);
• налогообложение;
• государственная политика, влияющая на ведение бизнеса субъекта (кредитно-денежная, валютный контроль, налоговое и финансовое стимулирование, программы государственной помощи, тарифы и пр.).
2. Характер деятельности субъекта, в частности:
• реализуемые в нем бизнес-операции;
• структура собственности и управления;
• виды инвестиций, которые он размещает или планирует разместить;
• структура субъекта;
• способы финансирования;
• выбор и применение учетной политики, включая причины любых в ней изменений;
• цели и стратегии субъекта;
• оценка и анализ финансовых результатов деятельности этого субъекта.
Опираясь на этот перечень, аудитор еще до заключения договора, должен получить предварительные сведения о бизнесе экономического субъекта и определить адекватность уровня знаний для проведения аудиторской проверки.
Например, изучение характера деятельности субъекта, позволит аудитору получить представление:
• о наличие у субъекта дочерних или иных подразделений, расположенных в разных местах;
• о надлежащем учете деловой репутации (гудвил);
• совместной деятельности;
• о компаниях специального назначения, представляющих собой субъекты, созданные для решения узкой и четко поставленной задачи (например, для проведения НИОКР);
• о связанных сторонах и сделках с ними (см. МСА 550 «Связанные стороны»);
• о коммерческой деятельности (в частности характер источников дохода, рынки, включая электронную торговлю, виды деятельности, подверженные экологическим рискам, альянсы, совместные предприятия, привлечение внешних ресурсов, географическое распределение и отраслевая сегментация, месторасположение производственных сооружений, складов и офисов, количество запасов, деятельность и расходы на НИОКР и пр.);
• об инвестициях и инвестиционной деятельности (в частности, планируемые или осуществленные приобретения, а также изъятия капиталовложений, инвестиции и отчуждения ценных бумаг и займов, инвестиции в основной капитал или неконсолидированные хозяйствующие субъекты и пр.);
• о финансировании и финансовой деятельности (в частности основные дочерни и ассоциированные субъекты, структура и условия задолженности, выгодопреобретающие собственники и связанные стороны, использование производных финансовых инструментов и пр.);
• о бухгалтерской (финансовой) отчетности (в частности принципы бухгалтерского учета и отраслевая практика, практика признания доходов, учет по справедливой стоимости, учет необычных или сложных бизнес-операций, в том числе спорных или новых областях деятельности);
• о выборе и применении учетной политики (в частности, используемые методы учета крупных и необычных сделок, влияние значимых аспектов учетной политики на спорные или новые сегменты учета, изменения в учетной политике, новые для субъекта стандарты бухгалтерской (финансовой) отчетности законы и нормативные акты, сроки и порядок внедрения этих требований);
• о целя и стратегиях, а также соответствующих бизнес-рисках субъекта способных привести к риску существенного искажения бухгалтерской (финансовой) отчетности (в частности, отраслевые события, новые продукты и услуги, расширение бизнеса, новые требования к бухгалтерской (финансовой) отчетности и их неполное и ненадлежащее внедрение, нормативные требования, текущие и предполагаемые потребности в финансировании, использование информационных технологий (ИТ), последствия реализации какой-либо стратегии и пр.);
• об оценке и анализе финансовых результатов (в частности, определение их соответствия целевым установкам субъекта, ключевые результаты, коэффициенты, тенденции и операционная статистика, финансовые результаты, сопоставленные с аналогичными результатами предыдущего периода, бюджеты, прогнозы, анализ отклонений, отчеты отделов и иных подразделений, информация о сегментах, показатели эффективности работы сотрудников и политика в области их материального поощрения, сравнение результатов деятельности с конкурентами и пр.).
После заключения договора необходимо расширять знания о бизнесе этого субъекта. При этом следует помнить, что приобретение аудитором знаний о бизнесе субъекта должно быть непрерывным на протяжении всей аудиторской проверки. При повторных проверках аудитор пополняет и обновляет эти знания.
Для эффективного использования полученных знаний аудитор анализирует влияние характера бизнеса на бухгалтерскую (финансовую) отчетность и определяет, существует ли тождественность знаний о бизнесе проверяемого субъекта условиям, раскрытым в этой отчетности. Тщательное изучение всех аспектов бизнеса проверяемого субъекта позволяет аудитору выявить события, факты, операции и существующую практику, оказывающие существенное влияние на указанную отчетность.
Процесс планирования аудита является наиболее значимым для эффективного выполнения аудиторского задания и реализации разработанной аудитором стратегии аудиторской проверки.

Тема 4. Технология проведения аудиторской проверки

МСА 500 «Аудиторские доказательства» регламентирует количество и качество аудиторских доказательств, которые необходимы при аудите бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также аудиторские процедуры, требуемые для получения этих доказательств.
Аудитор при аудировании экономического субъекта обязан получить достаточные и уместные аудиторские доказательства для формирования необходимых для выражения его мнения и обоснованных выводов.
Под аудиторскими доказательствами понимается информация, полученная аудитором в ходе формулирования выводов, на которых основывается его мнение. К ним относятся:
• первичные документы;
• бухгалтерские записи, непосредственно влияющие на формирование бухгалтерской (финансовой) отчетности;
• подтверждающая информация из иных источников.
Аудиторские доказательства получают в результате проведения комплекса тестов контроля и процедур аудиторской проверки по существу.
Тесты средств контроля проводятся с целью получения аудиторских доказательств по вопросам организации и эффективности функционирования систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта.
Процедуры проверки по существу представляют собой тесты, проводимые для получения аудиторских доказательств в целях обнаружения существенных искажений в бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Процедуры проверки по существу бывают двух видов:
• детальные тесты операций и сальдо счетов;
• аналитические процедуры.
На суждение аудитора о достаточности и уместности аудиторских доказательств оказывает влияние ряд факторов, к которым относятся:
• оценка аудитором характера и величины неотъемлемого риска на уровне бухгалтерской (финансовой) отчетности;
• оценка характера и величины неотъемлемого риска на уровне сальдо счетов и классов операций;
• оценка риска системы контроля, а также характер систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля;
• существенность проверяемых статей;
• опыт и знания, приобретенные при предшествующих проверках;
• результативные показатели, полученные в ходе аудиторских процедур;
• источник и достоверность полученной информации.
Следует отметить, что под достаточностью в стандарте понимается количественная мера аудиторских доказательств, а под уместностью — качественная.
Основными направлениями сбора доказательств при изучении аудитором систем бухгалтерского учета и внутреннего контроля экономического субъекта являются:
• организация этих систем, т.е. степень их разработки для предотвращения или обнаружения и исправления существенных искажений;
• функционирование этих систем, т.е. их действительное существование и эффективное функционирование в течение определенного периода.
Следует иметь в виду, что аудиторские доказательства собираются по каждому утверждению, выступающему в качестве основания подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности. Обычно это утверждение руководства экономического субъекта, носящее как явный, так и завуалированный характер.
Надежность аудиторских доказательств зависит от источника (внутреннего или внешнего), а также характера (визуального, устного или документально оформленного).
При оценке надежности аудиторских доказательств необходимо следовать следующим основополагающим правилам:
• аудиторские доказательства из внешних источников более надежны, чем полученные из внутренних источников;
• аудиторские доказательства, полученные из внутренних источников, более надежны, если системы бухгалтерского учета и внутреннего контроля эффективны;
• аудиторские доказательства, собранные самим аудитором, надежнее доказательств, полученных от субъекта;
• письменные доказательства надежнее устных.
Аудиторские доказательства, полученные из разных источников и подтверждающие тот или иной факт, являются наиболее надежными. При невозможности получения достаточных и уместных доказательств аудитор обязан выразить условно-положительное мнение или вообще отказаться от его выражения.
Для осуществления сбора достаточных и уместных аудиторских доказательств аудитору необходимо выполнить ряд процедур, к которым относятся:
• инспектирование — проверка записей, документов или материальных запасов;
• наблюдение — изучение процесса или процедур, выполняемых другими лицами;
• запрос и подтверждение — поиск и получение информации у осведомленных лиц в пределах или за пределами субъекта;
• подсчет — проверка арифметической точности;
• аналитические процедуры — анализ значимых показателей и тенденций, включая различного рода колебания показателей.
Под аналитическими процедурами понимаются анализ и оценка существенных финансово-экономических показателей и тенденций, включая последующее изучение различных отклонений и взаимосвязей, не согласующихся с другой значимой информацией или отклоняющихся от прогнозных значений аналогичных показателей аудируемого экономического субъекта.
Аналитические процедуры представляют собой один из основных способов получения достаточных и уместных аудиторских доказательств. По требованию МСА 520 «Аналитические процедуры» аудитор обязан применять их на всем протяжении выполнения аудиторского задания, начиная с этапа планирования.
В процессе аналитических процедур финансовая информация экономического субъекта сравнивается:
• с сопоставимой информацией предыдущих периодов;
• ожидаемыми результатами деятельности субъекта;
• аналитической отраслевой информацией.
Кроме того, аудитор должен исследовать взаимосвязи:
• между элементами бухгалтерской (финансовой) информации, которые, по предположению, должны соответствовать прогнозным данным, основанным на опыте субъекта;
• между финансовой информацией и соответствующей информацией нефинансового характера (например, расходы на оплату труда и численность работников).
Для осуществления аналитических процедур допускается применение различных методов. Выбор тех или иных методов и уровня их применения является областью профессионального суждения аудитора.
Аналитические процедуры используются:
• на этапе планирования;
• при проведении аудиторской проверки по существу;
• на завершающем, обзорном этапе аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности.
На стадии планирования аудитор применяет аналитические процедуры с целью получения представления о бизнесе и выявления зон возможного риска, а также определения характера, сроков и объема иных аудиторских процедур.
При применении аналитических процедур на стадии проверки по существу аудитор обязан рассмотреть и учесть следующие факторы:
• цели процедур и степень, в которой можно полагаться на их результаты (степень надежности);
• тип экономического субъекта и степень возможного дезагрегирования информации (например, применение аналитических процедур по отдельным участкам деятельности может повысить их эффективность);
• наличие информации как финансового, так и нефинансового характера;
• достоверность имеющейся информации;
• значимость имеющейся информации;
• источник информации;
• сопоставимость имеющейся информации;
• знания, полученные во время предыдущих проверок.
Аналитические процедуры основываются на допущении того, что взаимосвязи между различными данными существуют и продолжают существовать постольку, поскольку отсутствуют свидетельства противоположного. Степень, в которой следует полагаться на их результаты, зависит от аудиторской оценки риска выявления взаимосвязей, основанных на прогнозируемых данных, тогда как в действительности имеются существенные искажения.
Степень доверия к результатам аналитических процедур зависит:
• от существенности рассматриваемых статей;
• других аудиторских процедур, направленных на достижение аналогичных целей;
• точности, с которой могут прогнозироваться ожидаемые результаты аналитических процедур;
• оценки риска системы контроля и неотъемлемого риска.
Аудитору необходимо проверить существующие средства контроля за подготовкой информации, подвергаемой аналитическим процедурам. Если с их помощью будут выявлены необычные статьи или противоречивая информация, то аудитор должен исследовать данные отклонения и получить адекватные объяснения и подтверждающие документы.
На завершающей стадии аудиторской проверки применение аналитических процедур позволяет подтвердить или опровергнуть выводы, сделанные во время аудита отдельных сегментов или элементов бухгалтерской (финансовой) отчетности. Кроме того, они дают возможность выявить проблемные зоны, требующие проведения дополнительных процедур.

Тема 5.Порядок подготовки аудиторского заключения
Логическим завершение аудита любого экономического субъекта являются подготовка и представление заинтересованным пользователям аудиторского заключения. С этой целью аудитор должен всесторонне изучить и оценить выводы, сделанные на основе полученных им аудиторских доказательств.
Согласно МСА 700 «Формирование и представление заключения по финансовой отчетности», определяющим обязанности аудитора в области формирования заключения по бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также форму и его содержание, аудитор должен ясно сформировать свое заключение на основе оценки выводов, сделанных на основе полученных аудиторских доказательств и предоставить его в письменном виде с указанием оснований для его вынесения. Стандарт составлен применительно к полному комплекту бухгалтерской (финансовой) отчетности общего назначения, под которой понимается отчетность, подготовленная в соответствии с принципами общего назначения.
Под принципами общего назначения в данном контексте понимаются принципы составления бухгалтерской (финансовой) отчетности, предназначенные для удовлетворения общих потребностей в финансовой информации широкого круга пользователей. Эти принципы подразделяются на принципы справедливого представления и принципы соответствия.
Аудитор должен составить заключение о том, соответствует ли бухгалтерская (финансовая) отчетность во всех существенных аспектах применяемым принципам. Для этого ему необходимо оценить эти аспекты. Такая оценка должна включать в себя анализ качественных аспектов учетной практики проверяемого субъекта (в том числе признаков возможной необъективности в суждениях руководства этого субъекта).
Признаками возможной необъективности в суждениях руководства проверяемого субъекта можно считать отсутствие нейтральности и неустраненных искажений. К признакам отсутствия нейтральности, в свою очередь, можно отнести:
• выборочную корректировку искажений, доведенных до сведения руководства проверяемого субъекта в ходе аудита;
• признаки возможной необъективности руководства этого субъекта при вынесении расчетных оценок.
Исходя из требований применяемых принципов бухгалтерской (финансовой) отчетности аудитор должен оценить:
• правильность раскрытия существенных аспектов выбранной и применяемой субъектом учетной политики;
• надлежащий характер выбранной и применяемой учетной политики и согласованность ее с применяемыми принципами бухгалтерской (финансовой) отчетности;
• обоснованность расчетных оценок подготовленных руководством проверяемого субъекта;
• уместность, достоверность, сопоставимость и понятность информации, представленной в проверяемой отчетности;
• достаточность раскрытия сведений в бухгалтерской (финансовой) отчетности для адекватного понимания целевыми пользователями влияния существенных операций и событий на информацию, представленную в этой отчетности;
• надлежащее использование в проверяемой отчетности терминологии вплоть до каждой отчетной формы.
В случае подготовки бухгалтерской (финансовой) отчетности в соответствии с принципами справедливого представления указанную выше оценку необходимо дополнить исследованием:
• общего представления, структуры и содержания бухгалтерской (финансовой) отчетности;
• того, обеспечивает ли эта отчетность, вместе с сопроводительными примечаниями, справедливое представление основных операций и событий.
Иными словами, аудитору необходимо оценить, в достаточной ли степени бухгалтерская (финансовая) отчетность отражает применяемые принципы этой отчетности.
Если в результате аудиторской проверки, изучения и оценки выводов, сделанных на основе полученных аудиторских доказательств, аудитор приходит к окончательному выводу о том, что бухгалтерская (финансовая отчетность во всех существенных аспектах подготовлена в соответствии с применяемыми принципами отчетности, то он должен составить немодифицированное заключение.
Если аудитор на основании полученных аудиторских доказательств приходит к выводу о том, что бухгалтерская (финансовая) отчетность в целом не лишена существенных искажений или же он не может получить достаточные и надлежащие аудиторские доказательства, подтверждающие отсутствие существенных искажений в этой отчетности, то он должен составить модифицированное аудиторское заключение.
В случае если аудитор приходит к выводу, что бухгалтерская (финансовая) отчетность, подготовленная в соответствии с принципами справедливого представления, не обеспечивает справедливого представления финансовой информации, то он должен обсудить эту проблему с руководством и в зависимости от требований применяемых принципов отчетности и порядка решения указанного аспекта оценить возможность составления модифицированного аудиторского заключения.
Если бухгалтерская (финансовая) отчетность подготовлена согласно принципам соответствия, то МСА 700 допускает возможность непроведения аудитором оценки справедливого представления этой отчетности. Однако если, по мнению аудитора, указанная отчетность может ввести в заблуждение пользователей, то он должен обсудить этот аспект с руководством проверяемого субъекта и в зависимости от решения по такому вопросу определить необходимость и способ его отражения в аудиторском заключении.
МСА 700 требует от аудитора представления аудиторского заключения в письменной форме.
Под письменным заключением или отчетом следует понимать заключение или отчет как на бумажном, так и на электронном носителе.
Стандарт требует, чтобы при подготовке аудиторского заключения от аудитор обязательно раскрыл в нем следующие основополагающие элементы:
1) название — отличает аудиторское заключение от иного документа (например, отчета), не требующего соблюдения этических принципов, установленных для независимых аудиторов. При этом допускается использовать отличительный термин «Заключение независимого аудитора»;
2) получатель — указывает на лиц, которым должно быть адресовано аудиторское заключение в данной юрисдикции. Обычно оно адресуется тем лицам, для которых оно составляется (например, акционерам или представителям собственника проверяемого субъекта);
3) вступительный раздел — в нем необходимо указать хозяйствующий субъект, чья бухгалтерская (финансовая) отчетность была подвергнута аудиту, отразить, что эта отчетность прошла аудиторскую проверку, а также привести название каждой отчетной формы, входящей в проверенную отчетность, ссылку на краткое описание существенных аспектов учетной политики и прочие пояснительные материалы и, наконец, дату каждой формы отчетности;
4) обязанности руководства проверяемого субъекта по подготовке бухгалтерской (финансовой) отчетности — здесь необходимо отразить обязанности именно тех лиц, которые несут ответственность за подготовку бухгалтерской (финансовой) отчетности. В некоторых юрисдикциях уместна ссылка на представителей собственника проверяемого субъекта;
5) обязанности аудитора — в этом разделе должно быть четко прописано, что аудитор должен подготовить аудиторское заключение по бухгалтерской (финансовой) отчетности на основе проведенной им аудиторской проверки. Кроме того здесь необходимо указать, что сама аудиторская проверка проведена в соответствии с Международными стандартами аудита. Следует также указать, что согласно указанным стандартам аудитор обязан соблюдать этические принципы, планировать и проводить аудит таким образом, чтобы получить разумное подтверждение того, что проверяемая отчетность не содержит существенных искажений. Здесь же отражаются сведения, раскрывающие следующие заявления аудитора о том, что:
• аудит включает выполнение аудиторских процедур для получения аудиторских доказательств, подтверждающих суммы и раскрытие информации в бухгалтерской (финансовой) отчетности;
• выбор процедур основан на профессиональном суждении аудитора, в том числе и оценка рисков существенного искажения проверяемой отчетности. При оценке рисков существенного искажения отчетности аудитор рассматривает средства внутреннего контроля, связанные с подготовкой этой отчетности, в целях разработки аудиторских процедур, соответствующих обстоятельствам конкретного аудиторского задания, но не для выражения мнения об эффективности системы внутреннего контроля проверяемого субъекта. При необходимости выражения такого мнения необходимо не включать фразу: «не в целях выражения мнения об эффективности системы внутреннего контроля»;
• аудит включает оценку целесообразности используемой учетной политики, обоснованности расчетных оценок руководства проверяемого субъекта и общего представления бухгалтерской (финансовой) отчетности. В случае подготовки отчетности в соответствии с принципами справедливого представления в описание аудита должна быть включена фраза: «подготовка и справедливое представление данной бухгалтерской (финансовой) отчетности хозяйствующего субъекта» или тождественная ей «подготовка бухгалтерской (финансовой) отчетности, которая дает достоверное и справедливое представление о состоянии дел в хозяйствующем субъекте» в зависимости от конкретных требований выполняемого задания;
• по мнению аудитора, полученные аудиторские доказательства достаточны и надлежащи для обоснования аудиторского заключения;
6) аудиторское заключение. В случае немодифицированного заключения по бухгалтерской (финансовой) отчетности, подготовленной в соответствии с принципами справедливого представления, аудиторское заключение должно содержать формулировку: «Бухгалтерская (финансовая) отчетность отражает справедливо во всех существенных аспектах ... в соответствии с (уточняются применяемые принципы этой отчетности), или ей эквивалентную «бухгалтерская (финансовая) отчетность дает достоверное и справедливое представление ... в соответствии с (уточняются применяемые принципы этой отчетности)». Если составляется немодифицированное заключение по бухгалтерской (финансовой) отчетности, подготовленной согласно принципам соответствия, то здесь должно быть отражено, что эта отчетность во всех существенных аспектах подготовлена в соответствии с применяемыми принципами отчетности;
7) обязанности аудитора выразить мнение по другим вопросам. В случае если аудитор должен выразить мнение по другим аспектам, не относящимся непосредственно к бухгалтерской (финансовой) отчетности, то это мнение необходимо выделить в самостоятельный раздел, например, «Заключение о выполнении других законодательных и нормативных требований». Этот раздел должен идти после раздела «Заключение по бухгалтерской (финансовой) отчетности»;
8) подпись аудитора. Аудитор подписывает аудиторское заключение от имени аудиторской фирмы, или организации, или от своего имени в зависимости от требований конкретной юрисдикции;
9) дата аудиторского заключения. Аудиторское заключение должно быть датировано не ранее даты получения аудитором достаточных и надлежащих аудиторских доказательств для его обоснования. Это позволяет заинтересованному пользователю установить то, что все отчетные формы бухгалтерской (финансовой) отчетности, включая сопроводительные примечания, подготовлены, а также все наделенные необходимыми полномочиями лица проверяемого субъекта заявили о своей ответственности за эту отчетность;
10) адрес аудитора. Данный пункт аудиторского заключения или должен отражать конкретное местонахождение аудитора, ответственного за проведение аудиторской проверки в той юрисдикции, в которой он ведет свою деятельность.
Если в соответствии с законодательными и нормативными актами какой-либо юрисдикции аудитор должен использовать иной формат и конкретные формулировки аудиторского заключения, то он может ссылаться на Международные стандарты аудита, только лишь в случае если в него включены все вышеуказанные разделы.
Если наряду с национальными стандартами аудитор соблюдает все требования МСА, то он может отразить в аудиторском заключении, что аудит проводился в соответствии требований как национальных стандартов аудита, так и международных.


Модифицированное аудиторское заключение. Факторы, влияющие на мнение аудитора
Если в результате аудиторской проверки, изучения и оценки выводов, сделанных на основе полученных достаточных и надлежащих аудиторских доказательств, аудитор пришел к окончательному выводу о том, что он должен вынести модифицированное аудиторское заключение по бухгалтерской (финансовой) отчетности, он должен определить вид такого заключения. МСА 705 «Виды модифицированного аудиторского заключения» выделяет три вида такого заключения:
·  аудиторское заключение с оговорками;
· отрицательное аудиторское заключение;
· отказ аудитора от заключения.
Решение о вынесении того или иного вида модифицированного аудиторского заключения зависит от:
· характера проблемы, в связи с которой необходимо модифицировать аудиторское заключение, т.е. от того, содержатся ли или могут ли содержаться в бухгалтерской (финансовой) отчетности существенные искажения;
· профессионального суждения аудитора о распространенности фактического или возможного влияния указанной проблемы на эту отчетность.
Аудитору необходимо в явной форме составить модифицированное аудиторское заключение, если:
· на основании полученных аудиторских доказательств он пришел к выводу о том, что проверяемая отчетность в целом не лишена существенных искажений;
· он не может получить достаточных и надлежащих аудиторских доказательств, подтверждающих отсутствие в отчетности в целом существенных искажений.
Существенное искажение бухгалтерской (финансовой) отчетности может возникать в результате влияния:
· целесообразности выбранной проверяемым субъектом учетной политики (например, учетная политика не согласуется с принципами бухгалтерской (финансовой) отчетности или эта отчетность вместе с сопроводительными примечаниями не обеспечивает справедливого представления основных операций и событий);
· выбранной учетной политики (например, если применение таковой непоследовательно от периода к периоду или к сходным операциям и событиям, а также некорректности порядка ее применения);
· ненадлежащего характера и недостаточности информации, представленной в проверяемой отчетности (например, нераскрытая информации, требуемой применяемыми принципами отчетности или раскрытой информации несоответствия требованиям этих принципов, а также нераскрытая информации, необходимой для ее справедливого представления).
Отсутствие у аудитора возможности получить достаточные и надлежащие аудиторские доказательства, именуемое в аудите ограничением его объема, может возникать из-за:
· обстоятельств, не зависящих от проверяемого субъекта (например, данные бухгалтерского учета уничтожены или изъяты государственными органами на неопределенный срок);
· характера и сроков выполнения аудиторской работы (например, аудитор назначен в такой момент, что он не может наблюдать за физической инвентаризацией запасов);
· ограничений, установленных руководством проверяемого субъекта (например, руководство проверяемого субъекта не позволяет аудитору наблюдать за физической инвентаризацией запасов или запросить у внешних источников подтверждение сальдо конкретных счетов).
MCA 705 требует от аудитора составлять аудиторское заключение с оговорками в случаях, если:
· аудитор, получив достаточные и надлежащие аудиторские доказательства, пришел к выводу о том, что искажения, каждое в отдельности или в совокупности с другими, носят существенный, но не распространенный характер. Под распространенным искажением в MCA 705 понимаются искажения, которые, по мнению аудитора, не ограничиваются отдельными элементами, счетами или статьями бухгалтерской (финансовой) отчетности, представляют значительную часть этой отчетности или имеют фундаментальное значение для ее понимания пользователями;
· он не может получить достаточные и надлежащие аудиторские доказательства для обоснования аудиторского заключения, но при этом приходит к выводу о том, что возможное влияние невыявленных искажений, несмотря на свою существенность, носит не распространенный характер.
Отрицательное аудиторское заключение аудитор должен составить, если он, получив достаточные и надлежащие аудиторские доказательства, приходит к выводу о том, что искажения, каждое в отдельности или в совокупности с другими, носят одновременно существенный и распространенный характер.
И наконец, отказ аудитора от заключения допустим в случае, если он не может получить достаточных и надлежащих аудиторских доказательств для обоснования своего заключения и приходит к выводу о том, что возможное влияние невыявленных искажений на бухгалтерскую (финансовую) отчетность может носить одновременно существенный и распространенный характер.
Если после принятия аудиторского задания аудитор обнаружил, что руководство проверяемого субъекта установило для него ограничение объема аудита и такое ограничение, по его мнению, может привести к модификации аудиторского заключения, то он должен направить руководству требование о снятии этого ограничения.
В случае отказа руководства от снятия ограничения аудитор должен сообщить об этом представителям собственника этого субъекта и определить возможность получения достаточных и надлежащих аудиторских доказательств путем выполнения альтернативных аудиторских процедур. В случае невозможности указанных действий он должен оценить последствия путем:
· составления аудиторского заключения с оговоркой;
· отказа от аудиторского задания.
Целесообразность отказа от аудиторского задания зависит от степени его завершенности на момент установки руководством проверяемого субъекта ограничения объема аудита.
При отказе аудитора от аудиторского задания он должен проинформировать представителей собственника проверяемого субъекта обо всех аспектах, касающихся выявленных в ходе аудиторской проверки искажений, которые могли бы привести к модификации аудиторского заключения.
При составлении модифицированного аудиторского заключения аудитор должен наряду с элементами, предусмотренными МСА 700, включить раздел, описывающий аспект, в связи с которым выносится таковое заключение. Этот раздел необходимо располагать непосредственно перед разделом «Заключение», и он должен иметь название «Основания для модифицированного заключения» (в частности, «Основания для аудиторского заключения с оговорками», «Основания для отрицательного аудиторского заключения» или «Основания для отказа от аудиторского заключения»).
Если бухгалтерская (финансовая) отчетность содержит существенное искажение, связанное с конкретными суммами, то в этот раздел необходимо включить описание и количественный анализ последствий такого искажения для финансовых показателей. При существенном искажении описания представленной в отчетности информации аудитор должен дать объяснение того, каким образом искажена эта информация.
Если бухгалтерская (финансовая) отчетность содержит существенное искажение, сопряженное с нераскрытой информацией, то аудитору необходимо:
· обсудить отсутствие такой информации с представителями собственника проверяемого субъекта;
· в указанном ранее разделе дать описание характера этой информации;
· включить такую информацию в проверяемую отчетность.
Если модифицированное заключение обусловлено невозможностью получения достаточных и надлежащих аудиторских доказательств, то в разделе «Основания для модификации заключения» необходимо дать разъяснение причин отсутствия такой возможности.
И, наконец, при вынесении модифицированного заключения раздел «Заключение» должен быть озаглавлен «Аудиторское заключение с оговорками», «Отрицательное аудиторское заключение», «Отказ от аудиторского заключения». В то же время аудитору необходимо изменить и раздел, описывающий обязанности аудитора.
Если аудитор намерен вынести модифицированное аудиторское заключение, то МСА 705 требует от него проинформировать представителей собственника проверяемого субъекта обо всех обстоятельствах, приведших к такому намерению, и предполагаемых формулировках этого заключения.

Тема 6. Контроль качества аудита
Контроль качества аудиторских фирм
В настоящее время в мировой практике аудита не существует универсальных рецептов контроля качества аудиторских услуг. Действительно, невозможно полностью гарантировать отсутствие ошибок и существенных искажений при выполнении аудиторами проверок и оказании сопутствующих аудиту услуг. Однако необходимость создания процедур и механизмов, позволяющих в значительной степени сократить вероятность ошибочных выводов и существенно повысить качество аудита, потребовала их целенаправленной упорядоченности, или, иными словами, стандартизации.
По этой причине был разработан МСКК 1 «Контроль качества в фирмах, осуществляющих аудит и обзорные проверки финансовой отчетности, выполняющих другие задания по подтверждению достоверности информации и оказывающих сопутствующие услуги», целью которого является регламентирование и представление рекомендаций по контролю качества на уровне аудиторской фирмы.
Под аудиторской фирмой (фирмой) в данном контексте понимается действующий единолично специалист, товарищество или корпорация, или другое объединение профессиональных бухгалтеров.
Стандарт применяется ко всем фирмам профессиональных бухгалтеров в отношении аудита и обзорных проверок бухгалтерской (финансовой) отчетности, а также иных заданий по подтверждению достоверности информации и сопутствующих аудиту услуг. Характер и объем правил, а также процедур, разрабатываемых конкретной фирмой для соблюдения требований этого стандарта, зависит, как правило, от различных факторов, в том числе от размера и особенностей функционирования фирмы, а также от того, входит ли она в состав группы компаний.
МСКК 1 описывает цель фирмы в разрезе соблюдения требований этого стандарта и сами требования, разработанные для содействия фирме в достижение указанной цели.
Под целью фирмы в данном контексте понимается создание и поддержание системы контроля качества, подтверждающей, что:
· фирма и ее персонал обеспечивают соблюдение профессиональных стандартов, а также применяемых законодательных и нормативных актов. Персонал — партнеры и работники аудиторской фирмы;
· фирма или руководитель аудиторской проверки составляют заключения, соответствующие обстоятельствам конкретного аудиторского задания. Под руководителем аудиторской проверки понимается партнер или другой сотрудник аудиторской фирмы, отвечающий за выполнение аудиторского задания и выдаваемое от имени фирмы аудиторское заключение, который при необходимости наделен соответствующими полномочиями профессиональным, законодательным или регулирующим органом. Под партнером понимается любое лицо, наделенное полномочиями принимать обязательства от имени аудиторской фирмы в связи с выполнением задания по оказанию профессиональных услуг.
Фирма должна создать и поддерживать систему контроля качества, в том числе правила и процедуры, регулирующие следующие элементы указанной системы:
· обязанности руководства фирмы по обеспечению качества внутри этой фирмы;
· применение этических норм;
· установление и поддержание взаимоотношений с клиентами, принятие и выполнение определенных аудиторских заданий;
· человеческие ресурсы;
· выполнение аудиторских заданий;
· мониторинг.
Под мониторингом по отношению к контролю качества следует понимать постоянный анализ и оценку системы контроля качества фирмы, включая периодическую выборочную проверку завершенных аудиторских заданий, с целью предоставления фирме разумного подтверждения эффективного функционирования этой системы1.
Фирма должна документально закрепить и оформить указанные правила и процедуры, а также довести их до сведения всего своего персонала. Поощрение персонала к высказыванию своих взглядов и сомнений по проблемам контроля качества способствует признанию важности обратной связи по таким аспектам.
Таким образом, требования стандарта направлены не только на применение единой политики контроля качества фирмы, но и на деятельность всего персонала этой фирмы.
Руководство аудиторской фирмы и подаваемые им примеры значительным образом влияют на внутрифирменную культуру. Воспитание внутренней культуры, ориентированной на качество, зависит от честности, последовательности и регулярности действий и указаний руководителей всех уровней, в которых акцент делается на важности правил и процедур контроля качества, а также от требования:
· выполнять работу в соответствии с профессиональными стандартами, а также применяемыми законодательными и нормативными актами;
· составлять надлежащие в конкретных обстоятельствах аудиторские заключения.
Процесс воспитания внутренней культуры в аудиторской фирме должен включать:
· внедрение правил и процедур, регулирующих оценку результатов работы, размер вознаграждения и карьерный рост персонала;
· распределение обязанностей руководства таким образом, чтобы соображения коммерческой выгоды не наносили ущерба качеству выполнения работы;
· выделение достаточных ресурсов для разработки, документирования и обеспечения выполнения правил и процедур контроля качества.
Аудиторская фирма должна установить такие правила и процедуры, чтобы любое лицо или лица, которым высшее руководящее звено системы управления фирмой делегирует обязанности по оперативному управлению системой контроля качества, имели достаточные и надлежащие опыт и навыки, а также необходимые полномочия для выполнения этих обязанностей.
Фирма должна установить правила и процедуры, обеспечивающие разумное подтверждение того, что она и ее персонал соблюдают этические нормы и в особенности принцип независимости. Такой подход дает фирме возможность:
· доводить требование о независимости до сведения всего персонала;
· выявлять и оценивать обстоятельства и взаимоотношения, создающие угрозу независимости;
· принимать надлежащие меры для устранения или снижения указанных угроз до приемлемого уровня, используя все возможные и необходимые средства защиты или же отказаться от выполнения задания.
Правила и процедуры должны устанавливать следующие требования:
· руководитель аудиторской проверки должен предоставлять фирме необходимую информацию обо всех заданиях клиентов, включая данные об объеме услуг, для того чтобы фирма могла оценить общее влияние указанных заданий на соблюдение принципа независимости;
· персонал обязан незамедлительно информировать фирму об обстоятельствах и взаимоотношениях, которые создают угрозу независимости, для своевременного принятия мер;
· значимая информация должна аккумулироваться и доводиться до сведения персонала, чтобы фирма и ее персонал могли оперативно определить, соблюдается ли принцип независимости, вести и обновлять учетные документы, связанные с соблюдением этого принципа, а также принять меры по устранению выявленных угроз его нарушения, уровень которых не соответствует приемлемому.
Кроме того, персонал аудиторской фирмы обязан незамедлительно уведомлять фирму обо всех известных ему случаях нарушения принципа независимости. Сама же фирма обязана доводить выявленные случаи нарушения указанных правил и процедур до сведения руководителя аудиторской проверки, который должен принять меры по устранению таких нарушений, а также до других ответственных лиц, на которых распространяется требование независимости.
Не менее одного раза в год аудиторская фирма должна получать от всего персонала, который обязан соблюдать этот принцип, письменное подтверждение исполнения правил и процедур по независимости.
Аудиторская фирма обязана внедрить правила и процедуры, которые устанавливают:
· критерии определения необходимости в средствах защиты, позволяющих снизить риск близкого знакомства до приемлемого уровня в случаях, когда одни и те же руководящие сотрудники привлекаются к выполнению аудиторских заданий по подтверждению достоверности информации в течение долгосрочного периода;
· требование о проведении ротации руководителей аудиторской проверки и специалистов, ответственных за обзорную проверку качества выполнения задания при проведении аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности котируемых (публичных) экономических субъектов в соответствии с применяемыми этическими нормами.
Аудиторской фирме необходимо внедрять процедуры, регулирующие установление и поддержание взаимоотношений с клиентами, принятие и выполнение определенных аудиторских заданий, которые обеспечивают разумное подтверждение того, что она устанавливает и поддерживает отношения с клиентами, а также принимает и выполняет то или иное задание лишь при условии, что фирма:
· располагает необходимыми для выполнения задания компетенцией и возможностями, в том числе временем и ресурсами;
· проанализировала информацию о клиенте и не имеет сведений, позволяющих сделать вывод о его недостаточной добросовестности.
При определении того, располагает ли аудиторская фирма профессиональной квалификацией, возможностями и ресурсами для принятия нового задания как от нового, так и существующего клиента, необходимо проанализировать конкретные требования этого задания и характеристики действующего партнера и персонала всех уровней, том числе:
· наличие у персонала знаний об отрасли или предметной области;
· наличие у персонала опыта работы с регулирующими органами и требованиями к отчетности или фактической возможности приобретения указанных навыков и знаний;
· наличия достаточного количества сотрудников с необходимой квалификацией и возможностями;
· доступность экспертов;
· наличие лиц, соответствующих критериям и квалификационным требованиям, применяемым к обзорной проверке качества выполнения задания;
· способность фирмы завершить выполнение задания в установленный срок сдачи бухгалтерской (финансовой) отчетности.
Для оценки добросовестности клиента необходимо проанализировать:
· личность и деловую репутацию основных владельцев, ключевых руководителей и представителей собственника клиента;
· характер деятельности клиента;
· сведения о подходе основных владельцев, ключевых руководителей и представителей собственника клиента к таким аспектам, как агрессивное толкование стандартов бухгалтерского учета и внутренняя контрольная среда;
· наличие у клиента агрессивного стремления свести вознаграждение аудиторской фирмы к минимальному возможному размеру;
· признаки необоснованного ограничения работ аудитора;
· признаки возможного участия клиента в отмывании доходов, полученных незаконным путем, или иных противоправных деяний;
· основания для предполагаемого назначения аудиторской фирмы и отказа от назначения предшествующих аудиторов;
· личность и деловую репутацию связанных сторон.
Источниками указанной информации являются:
· информационное взаимодействие с лицами, оказывающими или оказывавшими клиенту в прошлом профессиональные бухгалтерские услуги;
· консультации с третьими сторонами;
· получение разъяснений от других сотрудников фирмы или третьих сторон, юридических консультантов и ведущих компаний отрасли;
· поиск справочной информации в соответствующих базах данных.
Аудиторская фирма должна установить правила и процедуры, регулирующие отказ от выполнения задания или отказ от выполнения задания и прекращение отношений с клиентом. Указанные правила и процедуры должны предусматривать:
· обсуждение с руководителем необходимого уровня и представителями собственника клиента надлежащих мер, которые фирма может принять с учетом сопутствующих факторов и обстоятельства;
· обсуждение с руководителями необходимого уровня и представителями собственника клиента (при принятии решения фирмой об отказе) отказа от выполнения задания или отказа и от выполнения задания и прекращения отношений с клиентом, а также причин этих шагов;
· анализ существования каких-либо профессиональных, юридических или нормативных требований, обязывающих фирму продолжить выполнение задания или уведомить регулирующие органы об указанных отказах;
• документирование значимой информации, консультаций, выводов и оснований для этих выводов.
Аудиторская фирма должна установить правила и процедуры, обеспечивающие разумное подтверждение того, что она располагает персоналом, который имеет необходимые квалификацию и навыки, готов соблюдать этические принципы и достаточен для:
· выполнения задания в соответствии с профессиональными стандартами и применимыми нормативными правовыми актами;
· того, чтобы фирма или руководитель аудиторской проверки могли составить надлежащее аудиторское заключение.
Правила и процедуры должны отражать вопросы, связанные:
· с привлечением персонала;
· оценкой результатов труда;
·  возможностями, в частности временем на выполнение задания;
·  профессиональной квалификацией;
· карьерным ростом;
· •продвижением по службе;
· •вознаграждением;
·  оценкой потребностей персонала.
Аудиторская фирма должна возлагать ответственность за выполнение каждого задания на руководителя аудиторской проверки и внедрить правила и процедуры, устанавливающие следующие требования:
·  информация о руководителе аудиторской проверки и его обязанностях должна быть доведена до ключевых руководителей и представителей собственника клиента;
· руководитель аудиторской проверки должен иметь необходимую квалификацию, навыки и полномочия для выполнения своих обязанностей;
· обязанности руководителя аудиторской проверки должны быть четко определены и доведены до его сведения.
Правила и процедуры могут предусматривать систему мониторинга загруженности и занятости руководителей аудиторских проверок, обеспечивающую достаточность времени для надлежащего исполнения их обязанностей.
Фирма должна установить правила и процедуры, обеспечивающие разумное подтверждение выполнения аудиторского задания в соответствии с профессиональными стандартами и действующими законодательными и нормативными требованиями, а сама фирма и руководитель аудиторской проверки составляет надлежащее в обстоятельствах конкретного задания заключение. Правила должны регулировать:
· значимые аспекты для обеспечения единообразного качества выполнения конкретного задания;
· обязанности по осуществлению надзора;
· обязанности по обзорной проверке.
Обеспечение фирмой единства качества выполнения аудиторских заданий посредством внедрения правил и процедур осуществляется путем использования печатных и электронных инструкций, программных средств или иных форм стандартизированной документации, а также специальных отраслевых и тематических справочных материалов. Кроме того, грамотно организованная командная работа и обучение позволяют менее опытным членам аудиторской команды (группы) четко понять цели порученной им работы.
Надзор за выполнением аудиторских заданий должен включать:
· мониторинг хода выполнения задания;
· анализ квалификации и навыков членов аудиторской команды (группы), наличия у них достаточного времени для выполнения задания, понимания инструкций, выполнения работы согласно запланированным подходам к заданию;
· учет важных аспектов, выявляемых в процессе выполнения заданий, анализ их значимости и внесение соответствующих изменений в запланированный подход;
· выявление аспектов, по которым требуются консультации или анализ их более опытными членами аудиторской команды (группы).
Консультации предусматривают обсуждение необходимых аспектов на надлежащем профессиональном уровне внутри или вне фирмы с лицами, имеющими необходимые знания. Консультации позволяют обеспечить качество выполнения задания и повысить эффективность профессиональных суждений.
И наконец, обязанности по обзорной проверке должны определяться исходя из того, что работа менее опытных участников аудиторской команды (группы) проверяется более опытными ее членами.
Фирма должна внедрить правила и процедуры, устанавливающие в отношении требования о проведении обзорной проверки качества выполнения задания, которая позволяет дать объективную оценку значимых суждений, вынесенных аудиторской командой (группой), и выводов, сформированных в аудиторском заключении. Эти правила и процедуры должны:
· предписывать проведение обзорной проверки качества выполнения задания по любому аудиту бухгалтерской (финансовой) отчетности котируемых (публичных) хозяйствующих субъектов;
· устанавливать критерии оценки всех прочих заданий по аудиту и анализу финансовой информации за прошлые периоды и других заданий по подтверждению достоверности информации и оказанию сопутствующих аудиту услуг с позиции необходимости проведения обзорной проверки качества выполнения задания;
· предписывать проведение обзорной проверки качества выполнения всех заданий, которые отвечают указанным выше критериям.
Фирма должна установить правила и процедуры, регулирующие характер, сроки и объем обзорной проверки качества выполнения задания, которые должны предусматривать требование о том, что аудиторское заключение не может датироваться датой завершения обзорной проверки качества, а также ранее даты указанного обзора. Однако МСКК 1 допускает возможность составления документации по обзорной проверке качества выполнения задания после даты аудиторского заключения.
Обзорная проверка качества выполнения задания, кроме всего прочего, должна включать:
· обсуждение значимых аспектов с руководителем аудиторской проверки;
· анализ бухгалтерской (финансовой) отчетности или иной информации по предмету проверки и предполагаемого заключения;
· выборочный анализ документации по заданию, связанной со значимыми суждениями аудиторской команды (группы) и сделанными выводами;
· оценку выводов сформулированных в аудиторском заключении и анализ адекватности предполагаемого заключения.
При выполнении аудита бухгалтерской (финансовой) отчетности котируемых (публичных) экономических субъектов в обзорную проверку качества выполнения задания дополнительно должны включаться процедуры по оценке аудиторской командой (группой):
· независимости аудиторской фирмы по отношению к выполняемому заданию;
· того, проведены ли надлежащие консультации по вопросам, по которым сложились различные мнения, а также по иным суждениям или спорным моментам;
· выводов, сделанных по итогам консультаций;
· того, отражает ли выбранная для анализа документация объем работ, выполненных для вынесения значимых суждений, и подтверждает ли она сделанные выводы.
Кроме того, при оценке значимых суждений, вынесенных аудиторской командой (группой) для котируемых (публичных) субъектов важно принимать во внимание:
· значимые риски, выявленные в процессе выполнения аудиторского задания, и меры противодействия им;
· вынесенные суждения и, в частности, связанные с существенностью и значительными рисками;
· существенность устраненных и неустраненных искажений информации, выявленных при выполнении задания, а также отношение к ним;
· аспекты, которые должны быть доведены до руководства проверяемого субъекта, представителей его собственника и иных лиц (в частности регулирующих органов).
Критерии пригодности лиц, осуществляющих обзорную проверку качества выполнения того или иного аудиторского задания, должны быть установлены фирмой в виде правил и процедур, регламентирующих назначение этих лиц. К этим критериям МСКК 1 относит:
· техническую квалификацию, необходимую для выполнения своих обязанностей, и в частности опыт и полномочия;
· объем, в каком могут проводиться консультации по связанным с заданием вопросам с лицом, осуществляющим обзорную проверку качества выполнения этого задания, без ущерба его объективности. В случае возрастания характера и объема консультаций до значительного уровня, что нарушает объективность лица осуществляющего обзорную проверку качества выполнения задания, для консультаций или указанной обзорной проверки может быть привлечен другой сотрудник фирмы или независимое лицо надлежащей квалификации.
Устанавливая правила и процедуры, нацеленные на обеспечение объективности лица, осуществляющего обзорную проверку качества выполнения задания, фирма должна учитывать, что указанный сотрудник:
· не может быть назначен руководителем аудиторской проверки;
· не может участвовать в выполнении самого задания в период проведения анализа;
· не может принимать решение вместо аудиторской команды (группы);
· не может находиться под влиянием иных факторов, которые ставят под угрозу его объективность.
Правила и процедуры фирмы должны предусматривать замену лица, осуществляющего обзорную проверку качества выполнения задания, в случае если ставится под сомнение его способность проводить объективный анализ по указанному аспекту.
Внедрение в аудиторских фирмах рассмотренных эффективных процедур стимулирует выявление различий во мнениях уже на ранних этапах, дает четкие рекомендации о последующих действиях и требует, чтобы порядок преодоления этих различий и практическая реализация указанных выводов были зафиксированы документально.
Особо важным аспектом при осуществлении контроля качества в аудиторской фирме является требование МСКК 1 осуществления мониторинга всех правил и процедур контроля качества для оценки следующих аспектов:
· соблюдения профессиональных стандартов, а также действующих нормативных правовых актов;
· правильности разработки и эффективность реализации системы контроля качества;
· вероятности применения правил и процедур контроля качества, с тем чтобы выпускаемые фирмой или руководителями аудиторских проверок заключения имели надлежащий характер в конкретных обстоятельствах аудиторского задания.
Постоянный анализ и оценка системы контроля качества аудиторской фирмы должны охватывать:
· анализ изменения в профессиональных стандартах и применимых нормативно-правовых актах, а также правилах и процедурах этой фирмы;
· анализ письменного подтверждения соблюдения правил и процедур обеспечения независимости;
· анализ непрерывного профессионального развития персонала;
· анализ решений, связанных с установлением и поддержанием взаимоотношений с клиентами, принятием и выполнением отдельных конкретных заданий;
· определение корректирующих мер и необходимых усовершенствований системы;
· предоставление компетентным сотрудникам фирмы информации о недостатках, выявленных в системе, уровне ее понимания или соблюдения ее требований;
· последующий контроль сотрудниками фирмы, обеспечивающий оперативное внесение необходимых изменений в правила и процедуры контроля качества.
Порядок организации цикла проверок зависит:
· от размеров фирмы;
· числа и географического положения офисов;
· уровня полномочий персонала и офисов;
· характера и сложности деятельности и организации фирмы;
· рисков, связанных с клиентами и конкретными заданиями.
Сам процесс проверки должен включать подбор отдельных заданий даже без уведомления аудиторской команды (группы). Определяя объем проверок, фирма может принимать во внимание объем или заключения программы независимой внешней проверки. Однако эта программа не может заменить собственную программу внутреннего мониторинга фирмы.
Сообщения о выявленных недостатках в адрес любых лиц, кроме руководителей аудиторских проверок, не должны идентифицировать конкретные задания, за исключением некоторых случаев.
Рекламации и обвинения могут возникать внутри фирмы или за ее пределами. Они могут быть предъявлены персоналом, клиентами или третьими лицами. Их получателями могут быть члены аудиторской команды (группы) или иные сотрудники аудиторской фирмы.
Для расследования рекламаций и обвинений партнер может привлекать юрисконсульта.

Контроль качества аудита
МСКК 1 или не менее строгие национальные требования, как уже отмечалось ранее, определяют обязанности аудиторской фирмы по созданию и поддержанию собственной системы контроля качества выполнения аудиторских заданий.
При выполнении обязанностей по обеспечению качества каждого аудиторского задания действия руководителя аудиторской проверки и соответствующие инструкции другим членам аудиторской команды (группы) должны отражать:
· важность проверки качества выполнения работы в соответствии с профессиональными стандартами и действующими нормативными правовыми актами;
·  важность соблюдения правил и процедур контроля качества фирмы;
· важность составления аудиторских заключений, соответствующих конкретному аудиторскому заданию;
· важность способности аудиторской команды (группы) сообщать о возникающих проблемах без опасения ответных дисциплинарных мер;
· исключительную важность вопросов качества при выполнении аудиторских заданий.
Согласно требованиям МСА 220 «Контроль качества аудита финансовой отчетности» аудитор должен выполнять на уровне его задания процедуры контроля качества, обеспечивающие разумное подтверждение того, что:
· аудит соответствует профессиональным стандартам и действующим нормативным правовым актам;
· аудиторское заключение соответствует обстоятельствам конкретного аудиторского задания.
В ходе выполнения аудиторского задания руководитель аудиторской проверки должен следить за соблюдением этических норм всеми членами аудиторской команды (группы) путем наблюдения и направления запросов. Если ему становятся известны факты, указывающие на несоблюдение указанных норм членами аудиторской команды (группы), то он после консультаций с работниками фирмы определяет необходимые действия.
Руководитель аудиторской проверки должен особенным образом оценить соблюдение требований независимости при выполнении каждого конкретного аудиторского задания. С этой целью он должен:
· получить необходимую информацию от фирмы, и, если необходимо, от сетевых фирм для оценки обстоятельств и отношений, которые создают угрозу независимости. Под сетевыми фирмами в данном контексте понимается фирма или организация, которая входит в состав сети, т.е. в более крупную структуру, нацеленную на сотрудничество и на получение прибыли или разделение затрат, а также имеет собственников, общие контроль и управление, правила и процедуры контроля качества, стратегию бизнеса, использует общий бренд или значительную часть профессиональных ресурсов1;
· оценить информацию о выявленных нарушениях установленных правил и процедур по независимости;
· принять необходимые меры для устранения такой угрозы или снижения ее до приемлемого уровня.
Руководителю аудиторской проверки необходимо убедиться в соблюдении процедур, регулирующих установление и поддержание взаимоотношений с клиентами, принятие и выполнение аудиторских заданий, и установить, что по этим аспектам сделаны надлежащие выводы.
При получении информации, при своевременном наличии которой фирма могла бы отказаться от аудиторского задания, руководитель аудиторской проверки должен незамедлительно передать ее фирме для принятия соответствующих мер.
Кроме того, МСА 220 требует, чтобы руководитель аудиторской проверки установил, что аудиторская команда (группа) и все эксперты аудитора, не входящие в состав этой команды, в совокупности имеют надлежащие знания и навыки проведения аудита в соответствии с профессиональными стандартами и действующими нормативными правовыми актами. Также руководитель должен обеспечить подготовку аудиторского заключения, соответствующего конкретному аудиторскому заданию.
В ходе аудиторской проверки руководитель этой проверки отвечает за руководство, контроль и выполнение аудиторского задания, а также за составление аудиторского заключения.
Кроме того он же несет ответственность за проведение и обзорной проверки контроля качества.
МСА 220 требует от руководителя аудиторской проверки ответственности и за консультации по трудным или спорным вопросам, а также характер и объем этих консультаций.
При аудите бухгалтерской (финансовой) отчетности котируемых (публичных) субъектов, а также при выполнении иных аудиторских заданий, по которым фирма считает необходимым провести обзорную проверку контроля качества, руководитель аудиторской проверки должен:
· установить, назначено ли лицо, которое осуществляет обзорную проверку контроля качества;
· обсудить с ним значимые вопросы, возникшие в процессе выполнения аудиторского задания и обзорной проверки контроля качества;
· не датировать аудиторское заключение ранее даты завершения указанной обзорной проверки.
Само лицо, осуществляющее обзорную проверку контроля качества, должно провести объективную оценку значимых суждений аудиторской команды (группы) и выводов, сделанных при составлении аудиторского заключения.
После проведения указанной обзорной проверки лицу, осуществляющему эту проверку необходимо рассмотреть:
· оценку аудиторской командой (группой) независимости аудиторской фирмы по отношению к аудиторскому заданию;
· факт проведения надлежащих консультаций по вопросам с разными мнениями и по иным сложным и спорным аспектам, а также анализ выводов, сделанных по итогам таких консультаций;
· отражение в выбранной для анализа аудиторской документации объема работ, выполненных для вынесения значимых суждений, и степень подкрепления ею сделанных выводов.
Кроме того, руководитель аудиторской проверки обязан рассмотреть результаты мониторинга, отраженные в представленном фирмой или другими сетевыми фирмами последнем информационном меморандуме, и определить, могут ли недостатки (в случае их выявления) повлиять на аудиторское задание.


